



f.,	 ‐en,	 –	 ‚Beschreibung‘,	 auch	 ‚Arbeit,	Mittel	 und	Ziel	 der	Tätigkeit	 eines	
Lexikographen‘,	dazu	Bierce	(1911)	in	‚The	Devil's	Dictionary‘:	
LEXICOGRAPHER,	n.	A	pestilent	 fellow	who,	under	 the	pretense	of	 recording	







solete"	 or	 "obsolescent"	 and	 few	men	 thereafter	 venture	 to	 use	 it,	 whatever	
their	need	of	 it	and	however	desirable	 its	 restoration	 to	 favor—whereby	 the	
process	of	impoverishment	is	accelerated	and	speech	decays.		
Nehmen	wir	an,	Deskription	wäre	ein	recording	some	particular	stage	 in	
the	 development	 of	 a	 language,	 also	 die	 „möglichst	 erschöpfende	 und	
geordnete	 Aufzählung	 der	 charakteristischen	 Merkmale“	 (Eisler	 1910:	
168)	 einer	 Sprache.	 Darf	 das	 als	 kleinster	 gemeinsamer	 Nenner	 gelten,	
beginnen	 die	 Schwierigkeiten	 der	 Sache	 denn	 auch	 nicht	 mit	 dem	 Ziel,	
sondern	mit	den	Werkzeugen,	zu	diesem	Ziel	zu	gelangen.	Noch	wichtiger	
für	 eine	 ‚Beschreibung‘	 ist	 außerdem	die	 Frage,	wie	 vollständig	 sie	 sein	
muss,	 um	 überhaupt	 als	 solche	 gelten	 zu	 können,	 wie	 viele	 Leerstellen	
der	Beschreibung	einer	Beschränkung	auf	bestimmte	relevante	Beobach‐
tungseinheiten	 zum	 Opfer	 fallen	 und	 welche	 ergänzende	 Rolle	 dabei	
subjektive	Wertungen	und	Interpretationen	spielen	dürfen.	Schließlich	ist	
das	 Sammeln	von	Daten	 zwar	eine	wichtige	Aufgabe	der	Linguistik,	 das	
aber	 ja	 nicht	 zum	 Selbstzweck:	 Viel	 wichtiger	 dürfte	 nach	 Ansicht	 der	
meisten	Linguisten	die	Interpretation	der	Daten	sein,	und	für	die	mit	den	
nötigen	 Schlüssen	 einhergehende	 Abstraktionsleistung	 ist	 im	 Regelfall	
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Menge	 an	 verrohten	 Sprachbenutzern	 tatsächlich	 verwendet	wird,	 son‐
dern	wie	sie	nach	Meinung	gewisser	Instanzen,	deren	Ziel	die	sehr	unter‐









Gesichtspunkten	 ‚Fehler‘	 genannt	 werden	 kann,	 quantitativ	 aus	 einem	
Korpus	 herauszufiltern.	 Im	 Übrigen	 gibt	 es	 gewissermaßen	 natürliche	
Einbruchstellen	von	Normierung	in	Wörterbüchern:	Dazu	zählen	etwa	die	
Rechtschreibung	 und	 auch	 über	 die	 standardisierte	 Hochsprache	 über‐
haupt	präskribierende	Elemente	in	so	gut	wie	allen	Gebrauchswörterbü‐
chern.	 Das	 trifft	 selbstverständlich	 auch	 auf	 ein	 Wörterbuch	 wie	 das	
Deutsche	 Wörterbuch	 zu,	 das	 sich	 den	 geltenden	 Rechtschreibnormen	
verweigert:	Der	Versuch,	präskribierend	einen	neuen	Standard	 zu	 etab‐
lieren,	 fällt	 wegen	 der	 stark	 markierten	 Schreibungen	 sogar	 besonders	
ins	Auge.	
Selbstverständlich	 werden	 manche	 Verfechter	 einer	 normierten	
Rechtschreibung	ihre	Sache	nicht	als	Zwang	zu	künstlichen	Normen	ver‐
stehen,	 sondern	 ihre	 Ergebnisse	 aus	 dem	 allgemeinen	 Sprachgebrauch	
ableiten	wollen.	Es	bleibt	aber	dabei,	dass	Rechtschreibung	Regeln,	neue	
Regeln,	 geänderte	 Regeln,	 alle	 Regeln	 auf	 alle	 Teile	 des	 Wortschatzes	
ausdehnen	möchte	und	damit	(Gebrauchs‐)Wörterbücher	ohne	präskrip‐
tive	 Elemente	 kaum	 denkbar	 sind,	 wozu	 noch	 einiges	 zu	 sagen	 bleibt.	
Theoretisch	 ist	 ja	 niemand	 gezwungen,	 sich	 außerhalb	 des	 definierten	
Geltungsbereiches	an	vorgefertigte	Rechtschreibregeln	zu	halten	–	prak‐
tisch	ist	das	selbstverständlich	der	Fall.	
Zum	anderen	 liegt	eine	Hauptschwierigkeit	 reiner	Deskription	 in	 ih‐
rem	Anspruch,	 relevante	Eigenschaften	möglichst	 theorielos	aufzulisten,	
eine	 Forderung,	 die	 naturgemäß	 von	 denjenigen	 nicht	 erhoben	werden	
kann,	 die	 nicht	 nur	 beschreiben	 wollen,	 wie	 jemand	 spricht,	 sondern	
warum	 das	 so	 ist:	 Schließlich	 steht	 reiner	 Empirismus	 unter	 Linguisten	
nach	manchen	materialreichen,	aber	erklärungsarmen	Arbeiten	der	ältes‐
ten	 Zeit	 der	Wissenschaft,	 in	 die	 heute	 kaum	 noch	 jemand	 einen	 Blick	
werfen	 mag,	 nicht	 mehr	 in	 hohem	 Ansehen.	 Dieses	 Problem	 kann	 nur	
dann	 aus	 dem	 Blick	 geraten,	 wenn	 eine	 bestimmte	 Theorie	 auf	 einem	
Gebiet	so	lange	und	selbstverständlich	vorherrscht,	dass	deren	hypothe‐





Naturwissenschaften)	 zur	 Erklärung	 linguistischer	 Tatsachen	 angewen‐
det	werden,	um	im	Anschluss	die	Mühe	zu	demonstrieren,	die	es	macht,	
mit	 der	 Entwicklung	 der	Ausgangsmodelle	 Schritt	 zu	 halten	 –	wie	 etwa	
die	seit	Schleicher	immer	wieder	diskutierten	Anleihen	in	der	Evolutions‐
theorie	 nach	 den	 in	 den	 Blick	 geratenen	 epigenetischen	 Eigenschaften	
wiederum	wohl	 einer	 schwerfälligen	 Korrektur	 bedürfen.	 In	 jedem	 Fall	
ist	 es	 nicht	 selbstverständlich,	 unter	 den	 Begriff	 der	 Deskription	 auch	
Erklärungsregeln	 zu	 subsumieren,	 wie	 ein	 Blick	 auf	 den	 tatsächlichen	
Sprachgebrauch	zeigt:	
Im	am	häufigsten	verstandenen	Sinne	bedeutet	Deskription	wie	gesagt	
nichts	 anderes	 als	 ‚Beschreibung‘,	 aber	 schon	 im	 Lateinischen	 zeigt	 das	





Dürer	 auf	 diesem	 Bilde	 von	 seiner	 eignen	 Wohnung	 abgeschrieben	 hat.	
	 	 	 	 	 	 					(Tieck	1798:	155)	
Eine	Lesart,	die	auf	die	Arbeit	 (nicht	nur)	von	Lexikographen	gut	passt,	






Anders	 allerdings	 als	 im	 Lateinischen	 gehören	 im	Deutschen	 ‚Erklärun‐
gen‘	 (‚Diagnosen	 aller	 Art‘)	 wie	 gesagt	 nicht	 notwendigerweise	 zum	
Kernbereich	von	Deskription:	
Daß	 hier	 keine	 bloße	 Deskription,	 sondern	 eine	 Tiefendiagnose	 angestrebt	
wird,	bringen	schon	Kapitelüberschriften	wie	„The	Causes	of	the	Rise	in	Prices	
and	Incomes	1956/57“	(erster	Bericht)	zum	Ausdruck.	 (Giersch	1960:	293)	
Aus	 der	 Unmöglichkeit	 „bloßer	Deskription“	 könnten	 sich	 Konsequenzen	 für	
das	Selbstverständnis	der	Linguistik	ergeben.	 	 				(FAZ	17.09.2003)	
Keine	 sich	 als	 deskriptiv	 begreifende	 Theorie	 ist	 aber,	 wie	 Reisigl	 und	
Warnke	(2013:	27)	schreiben,	 lediglich	beschreibend:	„Ohne	Explikation	
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und	 Argumentation	 zusätzlich	 zur	 Deskription	 ist	 keine	 Wissenschaft	
möglich.“	
Der	 Bruch	 zwischen	 dem,	 was	 in	 der	 Theorie	 als	 Deskription,	 und	
dem,	was	als	Präskription	wahrgenommen	wird,	stellt	sich	 in	der	Praxis	
eher	als	Übergang	dar:	
Der	 Deskription	muss	 nämlich	 die	 Fassung	 eines	 Beschreibungssys‐
tems	 vorangehen,	 dessen	 theoretische	Vorannahmen	die	 Form	der	wis‐
senschaftlichen	Beschreibung	vorgibt.	Auch	wenn	die	Deskription	selbst	
dann	durch	Nachprüfbarkeit	an	einem	breit	angelegten	Korpus	mehr	 ist	
als	 das	 bloße	 Verifizieren	 dieses	 Beschreibungssystems,	 enthält	 dieses	
Beschreibungssystem	Vorannahmen	über	die	Akzeptabilität	und	Wohlge‐
formtheit	 von	 sprachlichen	 Ausdrücken,	 könnte	 also	 zu	 erzielende	 Er‐
gebnisse	 präjudizieren	 und	 ein	 Vorverständnis	 lediglich	 bestätigen.	


















Denn	 tatsächlich	 geht	 ja	 der	Beschreibung	des	 in	 einem	Wörterbuch	 zu	
beschreibenden	 usuellen	 Gebrauchs	 von	 Sprache	 bereits	 ein	mehr	 oder	
weniger	voreingenommenes	Werturteil	über	den	Sprachgebrauch	voraus,	
das	 auch	 nicht	 immer	 über	 passende	 Varianzausdrücke	 (wie	 Jargon,	
umgangssprachlich	und	dergleichen)	seinen	Niederschlag	im	Wörterbuch	
findet.	Natürlich	 ist	diese	 so	beschriebene	Sprache	keine	 ‚bessere‘	 Spra‐
che,	 nur	 weil	 sie	 die	 Grundlage,	 das	 Instrument	 und	 das	 implizit	 ange‐
strebte	Vorbild	der	Darstellung	ist.	Es	handelt	sich	lediglich	um	ein	pres‐
tigeträchtigeres	Register	der	 Sprache	und	 im	Zweifelsfall	 einer	 lediglich	
geschriebenen	Form.	Von	einer	gleichrangigen	Berücksichtigung	gespro‐
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chener	und	geschriebener	 Sprache	kann	nämlich	keine	Rede	 sein:	Man‐
chen	 theoretischen	 Forderungen	 laufen	 hier	 die	 praktischen	 Zwänge	
zuwider.	 Normaussagen	 werden	 also	 in	 aller	 Regel	 –	 jedenfalls	 in	 den	






unter	 dem	 weiten	 Begriff	 der	 „kritischen	 Wissenschaft“	 neu	 etabliert	
haben.	Derartiger	Kritik	ist	häufig	ein	präskribierender	Zug	inhärent,	der	
(so	 Reisigl	 &	Warnke	 2013:	 17)	mit	 einem	 hohen	 Grad	 an	 deontischer	
Modalität	 (müssen,	 sollen,	 geboten	 sein,	 nicht	 dürfen,	 verboten	 sein)	 ein‐
hergeht.	 Diese	 Einflüsse	 als	 Ergebnis	 gesellschaftlicher	 Veränderungen	
nehmen	in	den	Wörterbüchern	von	der	Stichwortauswahl	über	die	Lem‐
matisierung,	die	Auswahl	von	Belegen	und	die	Form	der	Bedeutungsan‐
gaben	 durch	 die	 gesamte	 Arbeit	 Gestalt	 an.	Hier	 treffen	 sich	 Kritik	 und	
Präskription.		
In	 jedem	 Lexikografen	 und	 in	 jeder	 Lexikografin	 steckt	 ein	 Sprachteilhaber,	
der	–	geht	es	um	die	Sprache	der	eigenen	Zeit	–	Gefühl,	Geschmack	und	damit	
auch	die	kulturell	vermittelten	Bewertungen	sprachlicher	Ausdrücke	und	ihrer	
Verwendung	einbringt.		 	 	 								(Haß‐Zumkehr	2001:	345)	
Auch	 wenn	 Deskription	 das	 proklamierte	 Leitbild	 linguistischer	 Arbeit	
bildet,	 handelt	 es	 sich	 also	 streng	 genommen	 um	 ein	 unerreichbares	
Ideal.	
Dazu	kommt	folgendes	Problem:	Da	sich	deskriptive	Beschreibungen	
nach	 einer	 weitverbreiteten	 Meinung	 vor	 den	 präskriptiven	 dadurch	
auszeichnen,	 dass	 ihr	 Ergebnis	 nicht	 willkürlich	 gefunden,	 sondern	 an	
einer	 breiten	 Datenbasis	 nachprüfbar	 ist,	 hängt	 eine	 Unterscheidung	
zwischen	beiden	letztlich	an	der	Breite	und	Repräsentativität	des	benutz‐
ten	Korpus,	oder,	wie	Mugdan	(1985:	210)	sagt:		
Nicht	 selten	 klaffen	 allerdings	 Anspruch	 und	 Wirklichkeit	 auseinander,	 und	
manche	Darstellung,	die	nicht	präskriptiv	sein	will,	wird	es	 faktisch	dadurch,	
daß	sie	nicht	auf	den	erforderlichen	Beobachtungen	fußt.	
So	 geraten	 einerseits	 aufgrund	diverser	 pragmatischer	Beschränkungen	
regelmäßig	 nur	 bestimmte	 Ausschnitte	 in	 das	 Blickfeld	 der	 Bearbeiter	
und	niemals	das,	was	man	die	Gesamtheit	der	Sprache	 in	 ihren	vielfälti‐
gen	Erscheinungen	nennen	könnte;	andererseits	liegt	auf	der	Hand,	dass	
sich	 durch	 geschickte	 Quellenauswahl	 als	wünschenswert	 erachtete	 Er‐
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gebnisse	 erzielen	 lassen.	 (Abgesehen	davon	wird	das	Korpusprinzip	bei	
wahrscheinlich	 allen	Wörterbüchern,	 denen	 das	 überhaupt	 möglich	 ist,	
regelmäßig	durchbrochen	–	oder,	anders	gesagt,	durch	die	Sprachkompe‐
tenz	der	Lexikographen	ergänzt).	
Wiederum	 aus	 praktischen	 Erwägungen	 wird	 die	 Beschreibung	 im	
Regelfall	 keine	 Vollständigkeit	 bieten	 können:	 Sogar	 auch	 nur	 relative	
Vollständigkeit	bei	gleichzeitiger	Konsistenz	 ist	bei	einem	groß	angeleg‐
ten	Wörterbuch	mit	einer	notwendigerweise	langen	Bearbeitungszeit	von	
vornherein	 praktisch	 nicht	 möglich,	 was	 wegen	 auseinandergehender	
Erwartungshaltungen	überall	zu	vorhersehbaren	Konflikten	 führt.	Einst‐
weilen	bleibt	jedes	Gebrauchswörterbuch	tendenziell	eine	ewige	Baustel‐
le	 und	 der	 Wörterbucheintrag	 eine	 modellhafte	 Verkürzung.	 Das	 weist	
auf	eine	konstitutive	Besonderheit	der	Lexikographie	hin	(die	sie	mit	den	













sich	 jeder	 Hilfesuchende	 verirren	 müsse.	 Zu	 diesem	 sehr	 praktischen	
Problem	kommt	erschwerend	hinzu,	dass	Bedürfnisse	und	Lesegewohn‐
heiten	von	Benutzern	 keineswegs	 konstant	 sind,	 sondern	 sich	 in	 relativ	
kurzen	 Abständen	 ändern	 können:	 Menge,	 Art	 und	 Darstellung	 von	 In‐
formation	sind	zudem	von	–	vor	dem	Horizont	 lang	angelegter	Werke	–	
zuletzt	 schnell	wechselnden	Medien	 abhängig.	 Ein	Mehr	 an	Deskription	
führt	 also	nicht	unbedingt	 zu	mehr	Klarheit,	 sondern	 für	viele	Benutzer	






le	Absicht	 ihrer	Verfasser	 normativ	 gelesen	werden	können	 –	 und	wer‐






Variante	 höher	 bewertet	 als	 die	 folgende.	 Vor	 der	 Folgerung,	 dass	 die	
ersten	Buchstaben	des	Alphabets	wertvoller	als	dessen	 letzte	 sein	müs‐
sen,	bewahrt	wohl	nur	ein	weiterer	Konflikt:	Wörterbücher	werden	oh‐
nehin	 nicht	 von	 vorn	 nach	 hinten	 gelesen,	 sondern	 von	 Fall	 zu	 Fall	 be‐





fände	 bei	 den	 leuten	 die	 einfache	 kost	 der	 heimischen	 sprache	 eingang,	 so	







der	 bank	 hervor	 gelangt	wird,	 um	 den	 streit	 zu	 schlichten,	welche	 von	 zwei	
schlechten	 schreibungen	 den	 vorzug	 verdiene	 oder	 die	 steife	 verdeutschung	
eines	geläufigen	fremden	ausdrucks	aufzutreiben.		
Leider	 ist	 es	 aber	 abseits	 aller	 romantischen	 Vorstellungen	 über	 den	
Wörterbuchbenutzer,	über	den	man	ansonsten,	wie	allseits	immer	wieder	
festgestellt	wird,	relativ	wenig	weiß,	sicher,	dass	er	in	erster	Linie	autori‐
tative	 Entscheidungshilfe	 in	 Zweifelsfällen	 sucht.	 Dass	 das	 nicht	 jeder	
Lexikograph	richtig	 findet,	weiß	der	Benutzer	nicht,	und	selbst	wenn	er	
es	wüsste,	würde	er	die	Vorschläge	der	Wörterbücher	nicht	einfach	igno‐
rieren.	 Lexikographen	machen	 es	 ja	 nicht	 anders.	 Erforderlich	 für	 eine	
entsprechende	Akzeptanz	ist	lediglich,	dass	sich	der	Benutzer	zum	vorge‐
schlagenen	 Standard	 grundsätzlich	 loyal	 verhält:	 Entfernt	 der	 Standard	
sich	 zu	 sehr	 von	 seiner	 Erfahrungswelt	 –	 etwa,	 weil	 das	 Wörterbuch	
einen	 historischen	 Sprachstand	 konserviert	 oder	 allzu	 aktuelle	 Neuein‐
träge	 vornimmt	 –	wird	 die	 Entscheidungsmacht	 des	Wörterbuches	 ten‐
denziell	in	Frage	gestellt,	wie	etwa	die	regelmäßigen	Diskussionen	um	die	
Aufnahme	 neuerer	 Anglizismen	 in	 Gebrauchswörterbücher	 zeigen.	 (Es	
gibt	übrigens	Wörterbücher,	die	aus	diesem	Grund	viele	 Jahre	beobach‐
ten,	ob	sich	ein	Wort	etabliert	hat,	bevor	es	aufgenommen	wird.)	
Benutzer	 suchen	 also	Hilfe	 bei	 einzelfallbezogenen	 Fragen,	 und	 ent‐
gegen	den	Hoffnungen	Jacob	Grimms	eben	doch	zuallererst	bei	orthogra‐
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richtige	 sprachliche	 Register	 korrekt	 zu	 bedienen	 und	 damit	 die	 eigene	
gesellschaftliche	Position	zu	stärken.		
Auch	die	Lexikographen	beteuern	also	andererseits	 fest,	dass	 sie	 ih‐
rerseits	Sprache	lediglich	beschreiben	wollen,	so	wie	(Urdang	gebraucht	
diesen	Vergleich)	ein	Kartograph	seine	Aufgabe	nicht	darin	sehen	würde,	
Flüsse	umzulegen,	Berge	umzusetzen	oder	 Seen	 auf	 der	Karte	 einzutra‐
gen,	 wo	 es	 ihm	 gefällt.	 Abgesehen	 davon,	 dass	 es	 solche	 Kartographen	
durchaus	gegeben	hat,	nämlich	 immer	dann,	wenn	ein	bestimmtes	 Inte‐





















reichen	 versieht,	 wird	 wissen,	 dass	 seine	 angebotene	 und	 gern	 ange‐
nommene	 Hilfe	 auf	 gelernten	 Regeln	 fußt	 und	 nicht	 zum	 Ziel	 hat,	 die	
Sprache	 so,	wie	 sie	 vorgefunden	wird,	 sondern	angemessen	 zu	verwen‐
den.	 Liegt	 sprachliche	 Normierung	 damit	 weder	 im	 vordergründigen	
Interesse	 der	 Normverfasser,	 die	 lediglich	 eine	 neutrale	 Abbildung	 an‐
streben	oder	zu	einem	angemessenen	Sprachgebrauch	verhelfen	wollen,	
noch	 im	 Interesse	 der	 Normbenutzer,	 ist	 sie	 damit	 ganz	wesentlich	 ein	
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Ergebnis	des	Wirkens	der	‚unsichtbaren	Hand‘,	so	wie	wir	das	vergleich‐












den	weiteren	möglichen	 Schreibweisen	dieses	Akronyms,	 also	 zum	Bei‐
spiel	 <Asta>,	 gibt	 es	 Unsicherheiten	 im	Genus	 (die	Asta	 ist	 gar	 nicht	 so	
selten	belegt)	und	im	Plural	(wo	die	Asten	durchaus	verbreitet	sind).	Eine	
neutrale	Beschreibung	muss	das	 festhalten.	Muss	das	auch	ein	normativ	





dardbezogenen	Wörterbuch	als	beschreibend,	 aber	 zugleich	 als	 orientierend.	
Lehnen	 sie	 hingegen	 den	 Standard	 ab,	 der	 im	Wörterbuch	 dargestellt	 wird,	
werden	auch	die	beschreibenden	Angaben	kritischer	gesehen	und	als	versuch‐
te	Sprachlenkung	infrage	gestellt.	 In	diesem	Fall	können	deskriptive	Angaben	
als	 besonders	 raffinierte	 und	 manipulative	 Normierungsversuche	 gesehen	
werden	[…].	








als	 positiver	 Beitrag	 zur	 Sprachentwicklung	 anerkannt.	 Beide	 Textgat‐
tungen	 müssten	 in	 dieser	 Zeit	 ihren	 Gegenstand	 nämlich	 erst	 einmal	
fixieren,	 ‚kodifizieren‘,	weil	 noch	 kein	 schriftsprachlicher	 Standard	 exis‐
tiert	hätte,	den	man	rein	beobachtend	beschreiben	konnte.	Die	Auseinan‐
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dersetzung	mit	 beschreibenden	 Phänomenen	 orientierte	 sich	 seinerzeit	
präskribierend	 (und	 dabei	 ganze	 Kategorien	 neu	 schaffend)	 am	 lateini‐
schen	Vorbild,	das	wohl	schon	deshalb	eine	präskriptiv‐normative	Sicht‐
weise	 vorgab,	 weil	 die	 normgebenden	 Grammatiken	 des	 Lateinischen	
selbst	 aus	 einer	 Zeit	 des	 ‚Verfalls‘	 stammen,	 in	 der	 die	 Orientierung	 an	
den	 ‚richtigen‘	 Vorbildern	 die	 Aufgabe	 der	 Grammatiker	 wurde.	 Wenn	
Donhauser	 festhält,	 dass	 die	 älteren	 Grammatiken	 vor	 der	 Frage	 nach	
dem	 deskriptiven	 Bezugspunkt	 ihrer	 Beschreibungen	 stünden,	 der	 an‐
ders	als	in	den	späteren	Jahrhunderten	zu	diesem	Zeitpunkt	eben	gerade	
nicht	 einfach	 unter	 Bezugnahme	 auf	 eine	 existierende	 und	 allgemein	
anerkannte	 Sprachnorm	 zu	 beantworten	 war,	 darf	 man	 daraus	 sogar	
folgern,	dass	das	Werk	heutiger	Deskription	zu	einem	guten	Teil	histori‐
sche	 Präskription	 (die	 sich	 selbstverständlich	 nahe	 am	 Vorgefundenen	
orientieren	musste)	geradezu	voraussetzt	und	gewissermaßen	als	zweite	
Seite	 derselben	 Medaille	 lediglich	 das	 zeitgemäße	 Gewand	 einer	 ganz	
ähnlichen	Absicht	und	Tätigkeit	darstellt.	
God	said:	‘Let	Spirit	perish	into	Form,’	
And	lexicographers	arose,	a	swarm!	
Thought	fled	and	left	her	clothing,	which	they	took,	
And	catalogued	each	garment	in	a	book.	
Now,	from	her	leafy	covert	when	she	cries:	
‘Give	me	my	clothes	and	I'll	return,’	they	rise	
And	scan	the	list,	and	say	without	compassion:	
‘Excuse	us	–	they	are	mostly	out	of	fashion.’	
(Sigismund	Smith	in	Bierce	1911:	544)	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
